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Wie zwischen Schwachsinn und normaler Intelligenz scharfe Grenzen
nicht sich ziehen lassen, sondern flieBende Ubergiinge bestehen, wie
zwischen geistiger Gesundheit und Geisteskrankheit zwar in der Beur-
teilung ein fundamentaler Unterschied besteht, aber fiir ihre Differen-
zierung und unverriickbare Erkennung nicht Grundsiétze noch Richt-
linien sich aufstellen lassen, so kann auch der Begriff der Verantwort-
lichkeit nur in seinen Auswirkungen festgelegt, nicht aber in bestimmten
Grenzen abgesteckt werden. Um so schwerer ist die Frage der Verant-
wortlichkeit zu entscheiden, weil, wihrend Schwachsinn und Geistes-
krankheit zum mindesten in sehr ausgesprochenen Graden ohne weiteres
auch dem Laien als krankhafte Abweichungen, als geistige Storungen
und Defekte imponieren, die Verantwortlichkeit eine ganz andere
Wertung, eine besondere Beurteilung zu erfahren pflegt.

In der Frage der Verantwortlichkeit glaubt der Laie ohne weiteres
mitreden zu diirfen. Er iiberlegt in der Regel nicht, daB iiber die Ver-
antwortlichkeit erst gesprochen werden kann, wenn der geistige Zustand
gekliart ist. Freilich glaubt er oft genug, auch diesen, im Vertrauen
auf seinen gesunden Menschenverstand, beurteilen zu konnen; ja, er
traut sich nicht nur die Beurteilung, sondern dariiber hinausgehend
oft genug auch die Xlarung der Ursachen zu. Den Schwachsinn sieht
er zwar wohl meist als etwas unabanderlich Gegebenes an, die Geistes-
stérung aber scheint ihm fast immer erklarbar, beeinfluBbar. Wir
wissen, daBl das Erklarungs- und Motivierungsbestreben des Laien
hier geradezu Orgien feiert, da die Umgebung nicht versteht, sich in
den Kranken einzufiihlen, sondern ihn mit eigenen Augen und Ohren
verstehen will, ihre eigenen Gedanken in ihn hineinlegt. Bei der Frage
der Verantwortlichkeit tritt dies alles noch stéarker in den Vordergrund.
Der Laie legt meist in ganz naiver Weise seiner Naivitit nahe liegende,
ihm glaubhaft erscheinende Motive dem Téter bzw. der Tat zugrunde;
denn er beurteilt in der Regel die Tat, nicht den Téter, wie wir &hnlich



O. Klieneberger: Affektspannung und Verantwortlichkeit usw. 255

selbst von langjihrig tétigem, geschultem Pflegepersonal immer wieder
einmal Vorwiirfe und Beschwerden gegen Geisteskranke, z. B. wegen
Unsauberkeit, vorbringen horen. Die Motivierung, auf Grund welcher
die Laien eine Tat werten, beruht gewohnlich auf falscher Uberlegung,
falschen Voraussetzungen, falscher Begriindung, die wohl ihren letzten
Grund in oberflachlicher Voreingenommenheit infolge Uberschitzung
des sogenannten gesunden Menschenverstandes haben. Das Hinein-
legen personlicher Denkweise in andere Menschen ist oberflachlich, in
Wahrheit wird dadurch oft zu wenig in sie hineingelegt und ihnen
also nur gar zu leicht unrecht getan. Die Frage der Verantwortlichkeit
ist nicht so einfach zu entscheiden, sie ist im Gegenteil kompliziert und
kann niemals nach einem oder nur wenigen Gesichtspunkten entschieden
werden.

Insbesondere wird im allgemeinen die Affektlage, in welcher Hand-
lungen ausgefiihrt werden, viel zu wenig gewiirdigt. Man kennt und
beriicksichtigt wohl Affekthandlungen, aber man versteht darunter mehr
solche, die in einer akuten Leidenschaftsaufwallung begangen werden,
meist auf Grund augenfilliger dullerer Momente hin, und die ausge-
sprochen episodischen Charakter tragen. Typisch hierfiir sind die Alkohol-
verbrechen, die Roheitsdelikte der Trinker. Psychologisch liegen diese
meist sehr einfach und bieten nichts Interessantes. Anders verhilt es
sich aber mit Handlungen, die auf chronischen Affektspannungen be-
ruhen und die sich klinisch nach 2 Richtungen auswirken konnen.
Einmal kann es zu einer allmahlich immer stirker werdenden Affekt-
spannung kommen, die schlieBlich zur Uberspannung und damit zur
Entladung fiihrt; dann aber kann auch auf Grund besonderer Momente
ein dauernder, sich mehr oder weniger gleichbleibender Spannungs-
zustand erzeugt werden, gewissermaBen eine dauernde erhohte Affekt-
bereitschaft, die naturgemif eine dauernd drohende Gefahr der Affekt-
entgleisung in sich birgt.

Fiir diese beiden Spannungszustinde méchte ich zunachst je ein
Beispiel geben, um den Spannungszustand bildlich festzulegen, und
dann auf Grund der Schilderung die forensische Bedeutung dieser Zu-
stinde, insbesondere die Frage der Verantwortlichkeit austfithrlich be-
sprechen. Beide Fille sind noch dartiber hinaus medizinisch und all- '
gemein psychologisch interessant und verdienen auch deshalb besondere
Wiirdigung, weil sie auf manche verfehlte Einrichtung und Gepflogen-
heit unserer Rechtspflege ein grelles Licht werfen. Ich gebe zunichst
ein Beispiel fiir den Spannungszustand der erhohten Affektbereitschaft.

Nach den Akten hat der damals 28 jahrige Besitzer A. am 19. VI. 1921 zwischen
8 und 9 Uhr abends die Besitzerstochter M. todlich verletzt, nach der Tat sich
selbst einen KopfschuB beigebracht. Dem Landjiger, welcher am gleichen Abend
den A. aufsuchte und in seinem Bericht als Grund der Tat ,,verschmihte Liebe
angab, und der den A. in seiner Wohnung mit verbundenem Kopfe im Bette
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liegend fand, erkliarte A., daB ihn doch keiner verstehe, und verweigerte ihm im
iibrigen jede Aussage. Nach Zeugenaussagen hatte A. vor der Tat mit seinem
Stiefvater und 3 Besitzerssthnen zusammengestanden, war einige Male am Hause
auf und ab gegangen und hat, als die M. mit einer Freundin und einem Herrn
in seine Nihe kam, die Pistole aus der Tasche gezogen und einen Schull abgegeben,
der die M. in den Kopf traf. Der Begleiter der M. hielt sie im Fallen auf und legte
sie langsam nieder. A. sprang wieder hinzu, schoB noch einmal auf die Liegende,
sprang zuriick und schoB sich dann in den Kopf; der erste Schufl versagte, der
zweite traf. A. fiel um, stand wieder auf, ging in das Haus seines Vaters und
erkliarte auf die Frage, was er sich eigentlich denke: ,,Ich denke mir nichts dabei.
So oder so0, es muBte ja einmal passieren. Mein Leben ist doch schon verdorben.®

Zwischen dem A. und der M. hatte seit lingerer Zeit ein Verhiltnis bestanden,
obwohl die Mutter der M. eine Heirat nicht zulassen wollte. Einem Briefe des
A. im Herbst 1920 an Mutter und Tochter, in welchem A. von der Heirat sprach,
legte die Mutter keine Bedeutung bei. Nach Aussage des Bruders der M. hat
sich A. schon lange mit dem Gedanken getragen, die M. zu erschieBen. Bereits
1 Monat vor der Tat soll A. einmal, als die M. offenbar vor ihm fliichtete, sich
geduBert haben: ,,Es ist nicht notig, daB sie wegliduft, ich kriege sie doch.*

Am 23. VI. 1921 wurde von der Oberstaatsanwaltschaft Antrag auf Eréffnung
der gerichtlichen Untersuchung gegen A. gestellt (Verbrechen nach §§ 211, 43
St.-G.-B.). Die Verletzung war nicht tédlich gewesen.

Bei der ersten eingehenden Vernehmung gab A. an, dafl er im Kriege zweimal
verwundet worden sei, einmal am Arm und einmal am Bein, und da8 er 1915
durch einen Rohrkrepierer das Sehvermdgen rechts verloren habe. Mit der M.
habe er seit 1917 verkehrt, betrachte sich seit 1919 als heimlich mit ihr verlobt.
M. habe sich ihm gegeniiber hiufig sonderbar benommen, 1920 einmal erklirt,
er kime nur fiir sie in Frage, falls sie keinen anderen habe. Im September 1920
habe sie ihn schriftlich aufgefordert, zu einer Aussprache zu ihrer Mutter zu
kommen, damit ihr diese keine Vorwiirfe iiber ihren Verkehr mit ihm mache.
Die Mutter der M. habe ihm gesagt, sie gebe ihre Tochter lieber einem hergelaufenen
Landstreicher, z. B. einem im Dorfe lebenden nicht ganz zurechnungsfahigen
Russen, hinzufiigend, dal ihre Tochter auch nichts von ihm wissen wolle. Obwohl
er sie um Schweigen ersucht habe, habe sie doch iiber die Angelegenheit geredet
und sie ins Lécherliche gezogen, woraufhin er Briefe mit Drohungen geschrieben
habe, die ihm ernst gewesen seien. Im Oktober 1920 habe die M. ihm bei einem
zufilligen Zusammentreffen gleichfalls erklart, daf8 sie lieber den Russen als ibn
nehmen werde. Daraufhin habe er nicht mehr mit ibr gesprochen, sondern die
Angelegenheit fiir erledigt betrachtet. Im Januar 1921 habe ihn aber die M.
wieder an sich gelockt und ihn veranlaft, sie nach Konigsberg zu begleiten. Einige
Wochen spiter habe er gehort, daf die M. nach Hause geschrieben, er habe sie gegen
ihren Willen begleitet und sie in der Bahn beldstigt. Daraufhin habe er dem
" Bruder der M. gegeniiber den Sachverhalt miindlich richtiggestellt, wie er auch
selbst noch auf der Bahnfahrt der M. gesagt habe, sie solle Schluff machen, er
wolle sie freigeben, wovon sie aber nichts habe wissen wollen. Der Bruder M.s
hinterbrachte dies Gespriich seiner Schwester und teilte dem A. wiederum mit,
daB M. seine (A.s) Mitteilungen als erlogen erklirt habe. Im Dorf sei er (A.) wegen
seines Verhaltnisses mit der M. verlacht worden, weil er sich von ibr zum Narren
machen lasse. Zu Hause habe man ihm deswegen Vorwiirfe gemacht.

Bs sei ihm in dieser Zeit der Gedanke gekommen, die M. und sich zu téten.
Er habe sich aber, nachdem er sie eine Zeitlang nicht getroffen habe, beruhigt,
sich auch nicht erregt, wenn er sie von weiteru gesehen. Im Mai habe er sich in
Koénigsberg eine Walther-Pistole gekauft, nicht in der Absicht, M. und sich zu
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toten, sendern nur, um im Besitz einer Pistole zu sein. Er habe im Walde Schief3-
tdbungen gemacht, um die Handhabung der Waffe zu erlernen, wobei er fest-
gestellt, daB die Geschosse fast 10 cm in den Baum eindrangen.

Anfang Juni habe ihn die M. wieder zu einer Aussprache in ihren Garten
bestellt. Sie habe die Sache mit der Konigsberger Reise durch miindliche Aus-
sprache aufkliren wollen, behauptete, nur die Mutter sei gegen den Verkehr mit
A. gewesen. Er habe ihr aber gesagt, die Sache sei zwecklos, und sei weggegangen;
er glaube nicht, ihr damals mit dem Tode gedroht zu haben. Der Vorgang sei
am néchsten Tage wieder im Dorfe bekannt und ins Lacherliche gezogen worden.
Da ihn dies sehr krankte und er innerlich von dem Madchen nicht habe loskommen
kénnen, habe er daraufhin (einige Tage vor dem 19.) sich entschlossen, sie und
sich zu tdten; von den 4 Patronen, die er noch gehabt, habe er 2 fiir sie und 2 fiir
gich bestimmt. Als er am Nachmittag des 19. die M. mit einer Freundin am Hause
seines Vaters habe vorbeikommen sehen, sei ihm wieder der Gedanke gekommen,
sie zu téten, doch sei er des Glaubens, er hitte sich beruhigt, wenn er sie an diesem
Tage nicht mehr gesehen hitte. Es sei ihm aber klar gewesen, dab er sie erschieflen
wiirde, wenn er sie trife, denn er sei an diesem Tage sehr erregt gewesen. Der
Gedanke, die M. zu toten, habe ihn so beherrscht, da er gar nicht zu der Uber-
zeugung habe kommen kénnen, dall seine Tat unrecht sei. In ruhigem Gemiits-
zustande sei es ihm immer gelungen, sich zu beherrschen. Er miisse wohl, als
sie in seine Néahe kam, ihr einige Schritte entgegengegangen sein. Er wisse, daB
er zweimal unmittelbar hintereinander auf sie geschossen habe, glaube aber nicht,
daf} sie beim zweiten SchuB schon auf der Erde gelegen habe. Als er auf sie schofi,
habe er die Absicht gehabt, sie zu toten. Danach habe er gegen seine rechte Schlife
geschossen, der zweite Schuf} sei ein Versager gewesen.

Bei seiner zweiten Vernehmung machte A. im wesentlichen die gleichen
Angaben. (Er habe mit der M. von 1916 bis Oktober 1920 freundschaftlich ver-
kehrt und sich mit ihr verloben wollen. Im Oktober 1920 sei es zu einem Zer-
wiirfnis gekommen, im Januar 1921 habe ihre Wiederanniaherung stattgefunden.)
Weiter erklarte er. er sei bei dem Anblick der M. am 19. abends plétzlich stark
erregt geworden und habe sofort, geschossen. Wihrend er friiher, trotz der Uber-
zeugung, dafl die M. die Verleumdungen iiber ihn unterstiitzte, geglaubt habe,
sie nicht aufgeben zu kénnen und zur Erreichung dieses Zieles nur die eine Mog-
lichkeit gesehen habe, sie zu erschiefien, sei ihm zur Zeit der Tat dieser Gedanke
nicht ins BewulBtsein gekommen; er wisse auch nicht, ob er gezielt und wohin er
getroffen habe.

Bei ihrer Vernehmung am 2. VIL 1921 gab die M. an, seit ihrem 16. Lebens-
jahre etwa mit A. heimlich verlobt zu sein. IThre Mutter habe verlangt, dal A.
sich vor der Heirat eine Existenz griinde. Da er im Laufe der Jahre keine ernsteren
Anstalten dazu gemacht habe, habe sie schliefilich beschlossen, den Verkehr
abzubrechen. Sie habe deshalb in den letzten 14 Tagen vor der Tat jedes Zu-
sammentreffen mit ihm vermieden. Er habe sie mit dem ersten Schuf§ durch
beide Hinde geschossen; sie sei umgefallen und, wiahrend sie am Boden lag, von
einem zweiten Schufl getroffen worden, der unter dem linken Ohrlippchen in
den Kopf eingedrungen und aus der Stirn herausgekommen sei; sie habe dann
noch einen Schuf} fallen héren. Durch den zweiten Schuf habe sie die Sehkraft
auf dem linken Auge verloren. A. habe ihr schon frither einmal gesagt, er werde
sie und sich téten, wenn er sie nicht bekomme; sie habe aber diese AuBerungen
nicht ernst genommen. — Bei ihrer nichsten Vernehmung 4 Tage spiter (6. VIL
1921) erkliarte die M., A. habe mit ibr verkehrt, als sie noch im 15. Lebensjahre
gestanden habe. 1919 hitten sie sich heimlich verlobt. Ihre Mutter habe von
dem Verhaltnis durch einen zufillig gefundenen Brief Kenntnis erhalten. Sie
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habe sich darauf gegen die Verbindung geéuBert, spater einmal ihre Einwilligung
geben wollen, dann aber wieder den A. abgelehnt. M. gab zu, dem A. versichert
zu haben, daB ihre Mutter ihre Einwilligung geben wolle, wenn er sich eine Existenz
geschaffen habe. Auf die Erklarung, den Russen lieber als ihn zu nehmen, wollte
sie sich nicht besinnen kénnen, doch gab sie zu, daB ihr A. spiter etwas dergleichen
vorgehalten habe. Sie gab ferner zu, im Januar 1921 mit A. von ihrer Fabrt nach
Konigsberg gesprochen und gedufiert zu haben, sie hatte Angst, allein zu fahren;
sie sei, als er sich zur Begleitung erbot, damit einverstanden gewesen. Sie habe
ihrer Mutter nichts davon gesagt, ihr aber, nachdem sie es erfahren hitte und
ihr Vorwiirfe machte, aus Angst geschrieben, dal es gegen ihren Willen geschehen
sei. Am 2. Osterfeiertage habe A. zu ihr geduBert: ,,Mein gnidiges Fraulein, ich
wollte Thnen nur sagen, heute und morgen kénnen Sie sich noch amiisieren und
dann ist SchluB*“. Am néchsten Tage habe sie ein Bekannter aufgefordert, sie
solle nur machen, dal sie nach Hause komme; A. hantiere mit einem Revolver

herum. Von verschiedenen Seiten habe sie von Drohungen A.s, sie zu erschiefien, - -

gehért. Am 2. Pfingstfeiertag habe sie, als sie mit einem anderen Herrn tanzte,
gesehen, da A. einen Revolver in seiner Hand hatte. Nach Pfingsten habe sie
A. zu einer Unterredung in den Garten bestellt, weil sie gehort, daBl er sie ver-
leumdet habe; sie hitten sich gezankt, beim Abschied zwar die Hand gegeben,
seien aber nicht recht verséhnt geschieden.

Eine Zeugin bestiitigt, da8 sich die Leute vielfach iiber A. lustig gemacht
haben. Frau M. habe einmal geéiuBert, sie wolle ihre Tochter lieber unter der
Erde wissen, als sie dem A. geben. Auch sei erzihlt worden, daBl Frau M. den
A. herausgeworfen habe. A. habe geduBert, wenn die M. nicht die Wahrheit tiber
die Fahrt nach Konigsberg sage, dann passiere etwas.

Am 27. VIL 1921 wurde Antrag auf Eroffnung des Hauptverfahrens gegen
A. gestellt. Er wurde beschuldigt (Verbrechen nach §§ 211, 43, 40 Str.-G.-B.),
den EntschluB, die M. zu téten, durch vorsitzliche und mit Uberlegung ausgefiihrte
Handlungen betitigt zu haben, welche einen Anfang der Ausfiihrung dieses be-
absichtigten, aber nicht zur Vollendung gekommenen Verbrechens des Mordes
enthalten. Es wird in diesem Antrag vor allem betont, daB A. wiederholt der M.
mit Erschiefien gedroht und auch anderen gegeniiber, sowie in den Briefen an
die M. und zu ihrer Mutter davon gesprochen habe. Da sein Revolver ihm nicht
sicher genug dazu erschien, habe er sich eine sogenannte Walther-Pistole am Tage
vor Himmelfahrt gekauft. Er habe unmittelbar vor der Tat mit Bekannten auf
der Dorfstralie iiber gleichgiiltige Sachen mit der gréBten Ruhe gesprochen, sich,
als er die M. sah, von diesen Bekannten getrennt und sei, als sie verschiedene
Versuche machte, ihm auszuweichen, ihr immer wieder nachgegangen.

Am 14. XI. 1921 wurde A. durch das Schwurgericht wegen versuchten Tot-
schlags zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt. In der Verbandlung hatte A. noch
angegeben, daf er sich um verschiedene Stellen beworben habe, dal M. aber
mit denen, die er hitte bekommen koénnen, nicht einverstanden gewesen sei.
Sie habe durch Bitten immer wieder (etwa 10mal) verstanden, das alte Verhéltnis
wiederherzustellen. Die Drohbriefe an die M. und ihre Mutter habe er im Ein-
verstéindnis mit der M. geschrieben, um die Mutter zu bewegen, ihre Einwilligung
zu der Verbindung zu geben. In Wahrheit habe er die M. nicht toten wollen.
,»Sonst hitte ich dies unter giinstigeren Umsténden ausfilhren konnen.* Er sei
sehr aufgebracht gewesen, daB sie ihn in der Offentlichkeit schlecht gemacht
habe; so oft er sie gesehen, sei er in Aufregung gewesen. Wie der Vorgang am
19. VL sich abgespielt habe, kénne er sich nicht erklidren. Er sei sehr aufgeregt
gewesen und habe sich bei dem Schiefen selbst nichts gedacht. Seine Gesundheit
sei infolge der Kriegsverletzungen sehr zerriittet.
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In dem Spruch der Geschworenen heillt es, daf3 tatsichlich festgestellt sei,
daB A. den EntschluB, die M. zu toten, durch vorsitzliche, aber ohne Uberlegung
ausgefithrte Handlung betdtigt hat, welche den Anfang der Ausfiihrung eines
beabsichtigten, aber nicht zur Vollendung gekommenen Verbrechens — Tot-
schlag — enthalte. Die Frage nach mildernden Umstinden wurde von den Ge-
schworenen verneint. Die Strafe erschien angemessen, zumal A. dadurch, daB
er auf die bereits am Boden liegende M. nochmals schoB, einen besonders hart-
néckigen verbrecherischen Willen gezeigt habe. '

In der Folgezeit wurde A. ‘Strafurlaub erteilt. Es war iibrigens schon
arztlicherseits in der Hauptverhandlung als zweifelhaft bezeichnet worden, ob
A. iiberhaupt noch haftfdhig sei und nicht vielmehr infolge seiner Kopfverletzung
in dauerndes Siechtum verfallen werde.

Am 29. XI. 1921 stellten die Rechtsanwilte des A. Antrag auf Erlassung
oder wenigstens Umwandlung der Zuchthausstrafe in eine milde Geféngnisstrafe
mit Bewahrungsfrist, mit der Begriindung, daB die Tat des A. nur aus grofer
seelischer Niedergedriicktheit und einer Art fixer Idee zu erkliren sei, zumal die
Uniiberlegtheit aus dem schon fir die Ausfilhrung gewahlten Ort hervorgehe.
Sie reichten zugleich ein Gnadengesuch ein, das von allen 12 Geschworenen unter-
schrieben war, und wiesen darauf hin, dafl die Geschworenen die mildernden
Umsténde nicht verneint hitten, wenn sie gewuBit hitten, dal A. mit Zuchthaus
bestraft werden miifite.

Der Vorsitzende des Schwurgerichts d&uBerte sich hierzu, daB es nicht folge-
richtig sei, einem Angeklagten die mildernden Umsténde zu versagen und hinter-
her die Begnadigung zu befiirworten. ,,Entweder ist die Tat so schwer, daB keine
mildernden Umstande vorhanden sind; dann ist auch keine Gnade am Platze.
Oder sie ist nicht so schwer; dann bewilligt man eben mildernde Umstande.
Gegen ein Gnadengesuch spreche auch die Tat, die ,,hart an Mordversuch streift
(siehe den Schul} auf die bereits am Boden liegende M.!). Auch glaube ich, dal}
ein solches nicht nétig sein wird, da der Angeklagte wohl kaum haftfahig werden
wird.“ — Er bestatigte, daB sich A. gut gefithrt habe, fiigte hinzu, dafl an dem
Zerwiirfnisse mit der M. ,,M. ebensoviel Schuld wie letzterer habe*, erklirte
aber alles in allem, daf er keinen Grund zu einer Begnadigung sehe.

Die Rechtsanwilte wiederholten am 13. XII. 1921 noch einmal ihr Gesuch,
wiederum mit der Begriindung, daB aus der Befiirwortung der Begnadigung
seitens sdmtlicher Geschworenen doch wohl anzunehmen sei, daB sie die Zucht-
hausstrafe nach Lage des Falles fiir zu hart erachten. Der Oberstaatsanwalt
befiirwortete die Umwandlung der 3jéhrigen Zuchthaus- in eine 2 jahrige Gefangnis-
strafe, bei welcher die erlittene Untersuchungshaft anzurechnen sei. Dieses
Gnadengesuch, ebenso wie die folgenden, von denen eins mit einem auf Erfordern
des Gnadenrichters von mir am 5. XI. 1923 erstatteten Gutachten begriindet
wurde, wurden abgelehnt.

Mir selbst ist A. seit dem 17. IV. 1922 bekannt; ich habe ihn wiederholt
untersucht und auch kurze Zeit klinisch beobachtet. Nach Mitteilung seines
Stiefvaters (der Vater A.s ist im 2. Lebensjahre des A. gestorben) hat der Grof-
vater viterlicherseits an Geisteskrankheit gelitten. A. hat 8 Jahre die Schule
besucht, gut gelernt ist Kaufmann geworden und hat als solcher bis Kriegs-
ausbruch 2 Stellungen innegehabt. Er war vom 3. VIIL 1914 bis zum Kriegs-
ende Soldat, hat im Jahre 1915 durch Rohrkrepierer eine Kopfverletzung er-
litten, deren Folgen Kopfschmerzen, Verlust der Sehkraft des rechten, Seh-
schwiche des linken Auges waren. Am 15. VII. 1918 ist er durch SteckschuB
im linken Oberarm verwundet worden. Er raucht und trinkt nicht, ist nicht
geschlechtskrank gewesen.
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Uber sein Verhaltnis mit M. macht er im wesentlichen den Akten entsprechende
Aussagen. Er sei mit M. gegen den Willen seiner Eltern und ihrer Mutter seit
1919 verlobt gewesen. Bis zum 19. VL 1921 sei das Verlobnis 6—10mal ein-
gegangen, wieder aufgelost und von neuem gekniipft worden. Er habe von seiner
Braut nicht lassen kénnen, obwohl sie dem Verlébnis nicht den nétigen Ernst
entgegengebracht und es mit der Treue nicht genau genommen habe. Immer
wieder sei nach einiger Zeit der Auflésung auf Bitten der M. eine Verstindigung
herbeigefithrt worden. — Am 19. VI. 1921, dem Tage der Tat, sei die Mutter und
der Bruder der M. verreist gewesen, so da§ sie allein im Hause geblieben sei. Trotz-
dem habe sie gegen Abend den Besuch eines in sittlicher Beziehung verrufenen
und skrupellosen Menschen empfangen, wag ihn furchtbar aufgeregt habe, so sehr,
dafB er, als sie einige Zeit spater mit diesem Manne an seiner Wohnung vorbei-
gekommen sei, auf sie zugegangen sei und 2 Schiisse auf sie abgegeben habe. Er
habe wohl seine Braut mit dem jungen Menschen entgegenkommen sehen, entsinne
sich aber der weiteren Vorgange nicht mehr, wisse nur, da er nach dieser Tat
noch 2 Schiisse auf sich abgegeben habe, von denen der erste versagte, der zweite
in die rechte Schlife gegangen sei. A. klagte iiber eine Reihe von nervisen Be-
schwerden, darunter iiber Kopfschmerzen mit Temperaturerhthung bis 40°.
Korperlich fanden sich zahlreiche Entartungserscheinungen, sowie lebhafte all-
gemeine Reflexerregbarkeit. Nach augenirztlicher Untersuchung besteht Ver-
tiefung der rechten vorderen Augenkammer, dichte grauweifle Tritbung der etwas
nach oben verlagerten Linse, die bei enger Pupille das Pupillargebiet verdeckt.
Leichte temporale Linsentriibung links; infolgedessen hochgradige Herabsetzung
des Sehvermégens und Einschrinkung des Gesichtsfeldes rechts, betrichtliche
Herabsetzung des Sehvermégens links. — Psychische Stoérungen groberer Art
liegen nicht vor. A. zeigte dauernd eine gedriickte Stimmung, ein scheues zuriick-
haltendes Wesen und eine gewisse Schreckhaftigkeit. Dabei ist er in jeder Be-
ziehung geordnet, ruhig und bescheiden, ist immer freundlich, etwas breit und
umstandlich, wohl auch schwerfallig. Er hat niemals geduBert, dafl ihm Unrecht
geschehen sei, erklart nur immer wieder, daB er die Tat nicht mit Vorsatz aus-
gefiihrt habe, eine — wie auch das Assoziationsexperiment ergab — in ihm fest-
wurzelnde Uberzeugung. Er erklirt vielmehr immer seine Tat als verbrecherisch,
meint, daf seine Eltern deshalb ,,berechtigte’ Abneigung gegen ihn haben, daf
alle Vorwiirfe, die man ihm machte, zu Recht bestehen. Er ist dankbar, wenn
man ihn anhért. Temperaturmessungen ergaben, dafl er in der Tat an zuweilen
auftretenden, nicht unerheblichen Temperatursteigerungen leidet. Die Réntgen-
aufnahme zeigte, daf ein Revolver-Stahlmantelgeschol3 in der linken Gehirnhalfte
in der Nihe der Basis der mittleren Schidelgrube sitzt.

Ich habe die Vorgeschichte des A. und meine Beobachtungen so
ausfiihrlich geschildert, um ein objektives Bild von ihm zu ermoglichen.
Denn er ist meines Erachtens zu Unrecht so schwer bestraft worden.
Es hitten ihm mildernde Umstiinde zugebilligt, die Frage nach dem
Vorsatz verneint werden miissen. Nur bei oberflichlicher Betrachtung,
die sich mit laienhafter Motivierung begniigt, konnte die Tat als vor-
sitzliche Handlung aufgefalt werden, in Wirklichkeit stellt sie, wie ich
nunmehr zeigen mochte, ein Affektverbrechen dar und héatte als solches
auch beziiglich der Frage der Verantwortlichkeit gewertet werden
miissen.

A. ist ein erblich belasteter und von Haus aus in gewissem Sinne
nervos minderwertiger Mensch. Fiir diese letzte Annahme sprechen
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auf kérperlichem Gebiet die bei ihm vorliegenden Entartungserschei-
nungen und Asymmetrien, sowie die lebhafte Reflexerregbarkeit; auf
psychischem Gebiet sein gedriicktes, scheu zurtickhaltendes und schreck-
haftes Wesen, desgleichen sein eigentiimliches Verhalten der M. gegen-
iiber, seine Bestimmbarkeit durch sie, die fast an Unterwiirfigkeit grenzt.
Nur eine solche Minderwertigkeit macht es erklarlich, daf er die schlechte
Behandlung seitens der Mutter der M. und der M. selbst geduldet hat,
daBl er anscheinend ruhig, teilnahmlos es tber sich ergehen lie3, daf
sich das ganze Dorf iiber ihn lustig machte. Wohl versuchte er gelegent-
lich, Verleumdungen richtig zu stellen, aber er begniigte sich dabei mit
oberflachlichen Aunsitzen. Wenn er auch zuweilen die Empfindung
hatte, daf} er allgemein und auch von der M., wie sie es bei einer Ver-
nehmung sogar ausgesprochen hat, nicht ernst genommen wurde, so
nahm er doch alles Unangenehme, was ihm von der M. kam, die ganz
offenkundig mit ihm spielte, ohne mannhafte Reaktion hin, vergall es
anscheinend gern und vollstandig, so oft sie ihm wieder die Hand zur
Versohnung bot. Ja, es zeigt dies nicht nur eine nervose, sondern
geradezu eine geistige Minderwertigkeit, Stumpfheit und Beschrianktheit,
mit der im Einklang steht, daf3 A. im allgemeinen keine besondere ge-
miitliche Erregbarkeit bot, daf er breit, umstindlich und weitschweifig,
dazu vor allem schwerfallig ist. Zweifellos entsprangen auch dieser
geistigen Minderwertigkeit (welche spiterhin noch dadurch erwiesen
wurde, daf A. in torichter Weise Strafanzeigen gegen Zeugen erstattete
und ein heleidigendes Inserat gegen die M. in die Zeitung setzte) die
wiederholten Drohungen, die M. und sich zu erschielen, zumal er solche
selbst Dritten gegentiber dullerte. Und dal} dies auch allgemein so auf-
gefallt, A. nicht ernst genommen wurde, geht daraus hervor, dafl es
niemandem eingefallen ist, jemals gegen ihn einzuschreiten.

Es unterliegt fir mich keinem Zweifel, dafi diese Drohungen nicht
einem festen Vorsatz entsprangen, sondern von A. geduBert wurden,
um seine Liebe zur M. zu bekriftigen, um sie so zu gewinnen, vielleicht
auch, um sie, und sei es auch nur durch Einschiichterungen, sich zu
erhalten. Hier haben meines Erachtens die Geschworenen zum ersten
Male versagt, indem sie sich mit der naheliegenden dulleren Motivierung
begniigten, statt tiefer zu gehen und die Personlichkeit zu analysieren.
A. ist nicht ein Mann konsequenten Handelns und iiberlegten Denkens,
er ist passiv und bestimmbar.

Dagegen spricht auch nicht, was gleichfalls als Motivierung fiir den
Vorsatz angefilhrt worden ist, dall er sich einen Revolver gekauft,
Schiefliibungen damit abgehalten hat. — Wir sehen dhnliches gar nicht
selten bei psychopathischen Menschen, die mit sich und dem Leben nicht
recht fertig werden und demzufolge auch oft dullern, da ihnen nichts
iibrigbleibe, als sich das Leben zu nehmen, AuBerungen, die mit Recht
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gewohnlich nicht ernst genommen zu werden brauchen, weil sie nicht
einer tiefen Verstimmung entspringen, sondern weit eher darauf hin-
zielen, die Angehorigen zu erschrecken und zu quilen, sie gegen sich
milder zu stimmen und gefiigig zu machen, Mitleid zu erwecken und &hn-
liches. Auch solche zweifelhaften ,,Selbstmordkandidaten® verschaffen
sich Mittel, die zum Selbstmord dienen kénnen (Gifte, Revolver, Strick,
Rasiermesser), tduschen aber damit in gewissem Sinne nur sich selbst,
da im allgemeinen sich nicht das Leben nimmt, wer viel davon spricht.
Und doch kommt es bisweilen auch bei ihnen zum Selbstmord; aber -
selbst dann, wenn der Selbstmord gegliickt ist, scheint es mir keines-
wegs immer berechtigt, von einem ernsten Vorsatz zu sprechen; bei ge-
nauer Untersuchung stellt sich fast imamer heraus, daf irgendwelche
auBeren Momente, Zufalligkeiten die Tat ausgelost haben, daB diese
also doch nicht vorsitzlich, sondern mehr zufillig zur Ausfithrung ge-
langt ist, gewissermafen einen Ungliicksfall darstelit. Als Beweis dafiir
glaube ich anfiihren zu konnen, dafl, wenn ein Selbstmordversuch nicht
zum Tode gefiihrt hat, ein zweiter Selbstmordversuch in der Regel
nicht ausgefithrt wird, selbst nicht, wenn der Téter sich schwer beschadigt
hat, also einen Grund mehr zum Selbstmord hitte, z. B. wenn er durch
eine SchuBverletzung in die Schlife sich des Sehvermogens beraubt hat,
aber weiter lebt. Es ist eben gefahrlich, mit dem Feuer zu spielen.
Wenn jemand viel von Selbstmord spricht, kann er wohl leichter durch
suBere Momente, Zufilligkeiten doch einmal zu dem gebracht werden,
was eigentlich nicht zu erwarten war. — So ist auch meines Erachtens
der Mord- und Selbstmordversuch A.s zu beurteilen. Er hat oft und
immer wieder mit dem Gedanken gespielt, aber dieser tauchte doch
immer nur episodisch bei ihm auf, wenn er von der M. abgewiesen oder
schlecht behandelt wurde. Wenn er die M. lingere Zeit nicht gesehen,
waren alle Gedanken an sie, alle Erregungen, in die er bei ihrem Anblick
immer wieder kam, abgeklungen. Er war eben durch die ganzen Vor-
gange, die sich itber Jahre hinzogen, in eine dauernde, man kann wohl
noch nicht sagen Erregung, aber wohl in eine Erregungsbereitschaft
gekommen, in die freilich ein Funken jederzeit einschlagen und so eine
Affektentladung bewirken konnte. Dafl A. bei seiner ersten Vernehmung
selbst von einem festen Vorsatz sprach, beweist nichts gegen meine
Auffassung; das kann dem Drange entsprungen sein, die Tat besonders
zu unterstreichen, zumal er damals noch unter ihrem unmittelbaren
Eindruck stand; viel charakteristischer fiir seine Persoénlichkeit und
daher glaubhafter sind seine spéteren Angaben, besonders die, daf} er
sich beruhigt hatte, wenn er die M. an dem Tage der Tat nicht mehr
gesehen hatte. DalB sie in Begleitung eines Herrn (dariiber fehlen
iibrigens nihere Angaben in den Akten, wie auch sonst manches nicht
nachgepriift zu sein scheint, was zur Klarung, insbesondere iiber die
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Frage des Affektes notwendig gewesen wire, z. B. die verschiedenen
Angaben iiber den Versager — dritter oder vierter Schu3? —) von
Hause kam, mag vielleicht der letzte duflere Anlafl gewesen sein, der
ihn zur Waffe hat greifen lassen, zu einer Tat, die — das verdient be-
sondere Hervorhebung — seiner ganzen Personlichkeit keineswegs
entspricht. ‘

Dal3 die Tat eine ausgesprochene Affekthandlung darstellt, scheint
mir auch daraus hervorzugehen, dal A. unmittelbar vor der Tat mit
groflter Ruhe iiber gleichgiiltige Dinge gesprochen hat. Einer solchen
Verstellung, wie sie angenommen werden miite, wenn man an Vorsatz
glaubt, ist A. nach seiner ganzen Natur gar nicht fahig. In solcher
SchluBfolgerung sehe ich vielmehr wiederum einen Motivierungsfehler.
Gerade das Gegensatzliche seines Verhaltens, das Abrupte, kennzeichnet
die Tat als impulsiv, als plotzliche Affektentladung oder Affekt-
entgleisung.

Auch ist es falsch und zum mindestens wieder eine ganz oberflich-
liche Folgerung, daraus, daBl er der. ausweichenden M. immer wieder
nachging, zu schlielen, er habe in Ruhe gehandelt; weit mehr berechtigt
scheint mir der Schlufl, daf} er hier geradezu wie unter einem Zwang,
wie automatisch, gehandelt hat, ohne Riicksicht auf die Umgebung,
denn dall A. die Situation schlecht gewahlt, liegt doch auf der Hand.
Bei wirklichem Vorsatz hitte er zu anderen Zeiten weit gunstigere
Gelegenheit zur Ausfithrung der Tat gehabt und finden konnen. Die
Frage, warum A. gerade an diesem Tage und nicht frither (oder spater)
die Tat ausgefithrt hat, ist von keiner Seite gestellt worden; sie hitte
zur Motivierung unbedingt erortert werden miissen.

Weiter spricht fiir das Vorliegen einer Affekthandlung die Tatsache,
daBl A., wihrend er sonst sich kaum in Widerspriiche verwickelt, gerade
iiber den Verlauf der Tat immer wieder andere Angaben macht, wie
er auch selbst wiederholt glaubhaft angibt, sich an Einzelheiten der Tat
nicht erinnern zu kénnen. Ich halte es fiir moglich — und hierin kénnte
alsdann ein weiterer Grund zur Annahme der Affekthandlung gesehen
werden —, dal dem A. die Erinnerung fiir die einzelnen Phasen der
Tat entschwunden ist, zumal mir die Annahme, daB es sich um retro-
grade amnestische Erscheinungen infolge der selbst beigebrachten
Schadelverletzung handelt, weniger begriindet erscheint.

SchlieBlich mochte ich noch auf die von keiner Seite gewiirdigte
Schuelligkeit hinweisen, mit der die Tat ausgefiihrt wurde und die
gleichfalls den Riickschlufl auf Affekthandlung gestattet. A. hat vier
Schiisse in unmittelbarer Folge hintereinander abgegeben. Wihrend des
Schielens hat die M. versucht, auszuweichen, ist A. ihr immer wieder
nachgegangen, ist die M. hingestiirzt, so daB der zweite Schuf} die auf
dem Boden Liegende traf, stiirzte A. schlieBlich selbst hin, stand auf

Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 5. 18
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und verschwand im Wohnhaus des Vaters. Und niemand von den relativ
zahlreichen, in nichster Nahe befindlichen Augenzeugen der Tat hat
nur den Versuch gemacht, A. zuriickzuhalten. Das deutet doch auf
eine ungeheure Schnelligkeit, auf eine geradezu explosive Entladung hin.
Auch ist es nicht berechtigt, daraus, daB A. auf die am Boden liegende
M. einen zweiten Schufl abgegeben hat, auf seinen besonders hart-
néckigen verbrecherischen Willen zu schlieflen.

Die dauernden Reizungen und Enttduschungen, welche dem A. aus
seinem Verhiltnis zur M. und durch diese selbst erwachsen sind, haben
ihn allméhlich umgestimmt und die Grundlage zu der Tat, ndmlich eine
Affektbereitschaft, geschaffen und so schlieflich zu einer ausgesprochenen
Affekthandlung gefiihrt, die in ihrem Auftreten, im Verlauf und im Ver-
halten des Taters nach der Tat alle Zeichen einer Affekthandlung bietet.

Eigenartig mag es beriihren, dal der Gedanke einer Affekthandlung
wihrend des Strafverfahrens von keiner Seite, auch nicht von dem zum
Haupttermin herangezogenen &rztlichen (nicht psychiatrischen!) Sach-
verstindigen erwogen wurde. Es liegt dies wobhl daran, daB im all-
gemeinen mit Affektspannung wenig oder iiberhaupt nicht gerechnet
wird. Gerade weil es sich um chronische, von langer Hand sich vor-
bereitende Zustdnde handelt, werden sie nur allzu leicht iibergangen,
ihre krankhafte Natur viel zu wenig beriicksichtigt. Es geniigt aber.
nicht, nur den Endaffekt zu betrachten. Das affektive Vorleben muf3
gewiirdigt werden. Wir stehen ja alle dauernd unter Affekten, die wir
durch Rede und Widerrede, im Verkehr mit unseren Mitmenschen, in
unserer beruflichen Tatigkeit, durch Wandern und alle Bewegung, die
wir uns machen, durch unser ganzes Tun und Treiben im Leben auf
mannigfaltige Weise abreagieren. Wenn diese dauernden, uns unbe-
wufiten Affektentladungen unmoglich sind, in der Gefangenschaft zum
Beispiel, kommt es zu einer Affektspannung, die sich oft genug auch
aulerlich in einer reizbaren Verstimmung, in nérgelnder Unzufrieden-
heit, in pedantischem Starrsinn geltend macht, die allmahlich zu einer
Uberspannung und folgegemaB zur Entladung fiihrt, die sich aber auch
in korperliche nervise Storungen mannigfaltigster Art umsetzen kann,
wie wir das gerade heute, bei unter Wohnungsnot Leidenden z. B.,
vielfach sehen. Man kann wohl vieles mit Geduld tragen, aber wird die
Last zu grol}, reillt die Geduld (Entladung); oder man bricht gesund-
heitlich zusammen, wenn man sich weder iiber die Dinge stellen, noch
dem Affekt ein Ventil 6ffnen kann. Auch A. hat nach einem solchen
,, Ventil”“ gesucht, versucht, sich in Drohungen, wie man sinngemi8
sagen kann, Luft zu machen. Auf solche Weise und auf Grund seiner
freativen Stumpfheit und Bestimmbarkeit kam es bei ihm nur zu einer
Alfektspannung in Art einer dauernd ausbruchsbereiten Affekterregbar-
keit, einer erhohten Affektbereitschaft, nicht zu einer dauernd anwach-
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senden Affektspannung, die naturgemaf schlieflich von innen heraus
zu einer Affektiiberspannung hatte filhren miissen, welche im all-
gemeinen weit eher als krankhaft imponiert, wenngleich auch sie eine
Krankheit sui generis natiirlich nicht darstellt.

Ich wende mich nunmehr dem Falle B. zu, der ein Beispiel fiir eine
allméhlich bis zur Uberspannung zunehmende Affektspannung bringt.
Da auch dieser Fall, wie der A.s, einen Typus darstellt und psycho-
logisch bzw. psychiatrisch bemerkenswert ist, halte ich seine ausfiihr-
liche Mitteilung gleichfalls fiir berechtigt.

Die damals 37jahrige Rottenfiihrersfrau B. hat nach polizeilicher Meldung
am 12. VIL 1923, nachmittags zwischen 11/, und 4!/, Uhr ihre 3 Kinder abgeschlach-
tet und sich selbst die Krampfadern an den Beinen durchgeschnitten. Der tele-
phonisch hinzugerufene Kreisarzt stellte fest, daB die Verletzungen der Kinder
»,bei ihrer riesigen Ausdehnung den Tod fast unmittelbar zur Folge gehabt haben
miissen. Die Frau selbst fand er ,,ijm Zustand eines schweren nervosen Starr-
krampfes und in BewubBtlosigkeit vor. Er nahm an, dal Frau B. die Pulsadern
mit ihren dicken Krampfadern an den Beinen verwechselt habe und daf ihre
Verletzungen voraussichtlich nicht tédlich seien. Er veranlaBte ihre Ubertithrung
ins Kreiskrankenhaus. Als Motiv der Tat bezeichnete er ,,zirtlichste Liebe* zu
ihrem 6 Monate alten schwerkranken Sohn, der mit einer bosartigen Kopf-
geschwulst geboren und welchem demzufolge kein langes Leben beschieden war.
Frau B. war ihm als eine ,,schwer hysterische Frau‘* bekannt, deren ganzes Nerven-
system in durchaus regelwidriger Weise arbeitete. Er nahm an, daB sie das Kind
durch den Tod vor Qualen bewahren und sich selbst toten wollte, um mit ,,ijhrem
Liebling** zusammen zu bleiben. Um mit allen vereint zu bleiben, habe sie wohl
auch die iibrigen Kinder getotet. Auf Grund des Befundes und seiner Kenntnisse
der ganzen Familienverhiltnisse billigte er Frau B. den Schutz des § 51 R.-St.-G.-B.
in vollem Umfange zu. Bei einer nochmaligen gerichtlichen Vernehmung hielt
er seine fritheren Angaben aufrecht, nur fiigte er hinzu, ihm sei spater zu Ohren
gekommen, Frau B. habe geduBert, daB sie die Verletzungen ihren Kindern mittels
eines Rasiermessers beigebracht hitte; sein Befund habe allerdings dagegen ge-
sprochen, weil die Wundrinder nicht scharf geriug ausgesehen héatten. Der Ehe-
mann B. habe spater erzihlt, dall er ein mit Blut beflecktes Brot- oder Schlacht-
messer gefunden hatte. Die Staatsanwaltschaft stellte demgemdB das Verfahren
gegen Frau B. ein.

Frau B. wurde vom 14. VIL 1923 bis 9. IV. 1924 in der hiesigen Klinik
beobachtet und behandelt. Nach Angabe einer sie in die Klinik begleitenden
Krankenschwester hat sie vor etwa 16 Jahren geheiratet, in der Ehe 6 Kinder
gehabt, von denen 3 gestorben sind, das letzte Kind krank gewesen ist. Sie soll
seit 12 Jahren erregt sein, seit etwa 3 Wochen aus Gram iiber ihr krankes Kind
nicht geschlafen haben. Nach einem Bericht des leitenden Arztes des Kreiskranken-
hauses, in welches Frau B. unmittelbar nach der Tat iibergefiihrt und aus dem
sie uns durch die eben genannte Krankenschwester zugefiihrt wurde, hat Frau B.
dortselbst dauernd von Selbstmord gesprochen und gesagt, dafl auch ihr Ehemann
sterben miisse; sie habe im Jahre 1909 im AnschluB an eine Geburt eine 6 wichige
Psychose durchgemacht.

Der Ehemann gab an, daf ihr erstes Kind 2jihrig an Krimpfen, ein Kind
im Kriege an Kopfgeschwiiren gestorben sei. Sie sei im iibrigen bis zur Tat nicht
auffillig gewesen, nur in der der Tat vorhergehenden Nacht habe sie ihn um 2 Uhr
geweckt und gesagt, ihr sei so unruhig zumute. Am Tage der Tat habe sie noch

18*
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um 10 Uhr vormittags mit einem Nachbar gesprochen, dem auch nichts auf-
gefallen sei. Um 12 Uhr habe sie der Ziege zu trinken gegeben, was sie sonst erst
nach 2 Uhr getan habe. Die Ehe sei gut gewesen, auler Kleinigkeiten habe er
nie mit der Frau Differenzen gehabt, auch mit den Nachbarsleuten habe sie gut
gestanden. Sie sei zu den Kindern gewesen, wie eine Mutter sein soll. Sie sei
nicht besonders fromm gewesen, habe abends mit ihm zusammen gebetet, sei
aber auch oft, wenn er gebetet habe, dabei im Zimmer herumgegangen. Er sei
als erster nach der Tat ins Haus gekommen. Das groBe Kind habe er auf der
Erde liegend, die anderen gleichfalls auf der Erde liegend in der anderen Stube
gefunden. Jedem habe sie ein Gesang- oder Lesebuch unter das Kinn gelegt;
die Kinder seien, bis auf das groBe, alle sauber abgewaschen, die Betten abgezogen
und auseinandergelegt gewesen.

Auf nochmalige Anfrage unsererseits teilte der Kreisarzt mit, daB er Frau B.
seit etwa 10 Jahren kenne. Sie sei immer eine stille, in sich gekehrte Frau gewesen,
die wenig mit anderen verkehrte, wenig Interesse fiir ihre Umwelt hatte, still fiir
sich und ihre Familie lebte; sie habe ihn wegen der geringsten Kleinigkeiten sehr
haufig aufgesucht, sei wegen ihrer Kinder immer sehr éngstlich gewesen und habe,
selbst wenn es sich um ein Nichts handelte, hundertmal gefragt. 2 Kinder, und
zwar immer die Jungens, seien gestorben, nun habe sie wieder einen Jungen gehabt,
der aber nicht gedeihen wollte, ein Knochensarkom hinter dem rechten Ohr auf
die Welt mitgebracht hatte, das wuchs und ihm anscheinend sehr zusetzte. Der
Ehemann habe sich wohl in die Erziehung gemischt, behauptet, dafl sie es nicht
richtig mache, ihr oft auch Vorwiirfe gemacht; das alles habe sie sich so zu Herzen
genommen, da} der Entschlu}, aus dem Leben zu gehen, bei ihrer hysterischen
Veranlagung nur zu leicht erklirlich sei, zumal ihr im Krankenhaus, in welchem
ihr Kind mit Réntgenstrablen behandelt wurde, gesagt worden sei, daB keine
Aussicht auf Genesung bestehe. Dafiir, dal sie die Tat in einem Zustand von
Unzurechnungsfahigkeit begangen habe, spreche der schwere Nervenschock, in
dem sie nachher lange Zeit gelegen habe; denn um eine Ohnmacht nach Blut-
verlust habe es sich bei ihr nicht gehandelt, dazu habe sie selbst zu wenig Blut
verloren; es sprachen dafiir auch die riesigen Schnitte, die sie den Kindern bei-
gebracht (bei der altesten Tocliter war das Knochenwirbelgelenk fast durch-
schnitten).

Frau B. war bei der Aufnahmie in die Klinik ausgesprochen traurig verstimmt,
klagte, sie sei krank, habe keinen Stuhlgang gehabt, wolle nach Hause, weil der
Mann nur sein Monatsgehalt habe, nicht lebenslang fiir sie bezahlen kénne, wolle
arbeiten gehen, die aller-allerniedrigste Arbeit machen. Sie erklirte, ihre Kinder
bei vollem Verstand mit dem Brotmesser umgebracht zu haben. ,,Sie sollten
sich nicht so qualen und so schmutzig herumlaufen.* Vorher habe sie den lieben
Gott gebeten, dafl er sie von dieser Welt nehme, sie hier nicht verkommen lasse,
wo doch zu Hause schon alles verkommen gewesen sei. HEs sei das beste, wenn
sie die wohlverdiente Strafe bekomme, wenn sie jetzt auch sterben miisse. Sie
betrachte es als einzige Siihne, wenn sie hingerichtet wiirde. Sie habe zuerst allein
sterben wollen, dann an die Kinder gedacht, was die auf der Erde tun wiirden,
und sich entschlossen, zuerst die Kinder, dann sich selbst umzubringen. Die
Kinder, 2 Madchen, 10- und 3jéhrig, und ein Junge, halbjihrig, seien gar nicht
zum Schreien gekommen; wie sie schliefen, habe sie ihnen den Hals abgeschnitten;
sie habe nichts Boses tun wollen, sei ganz verriickt gewesen. Sie habe nie vorher
etwas Schlechtes getan. Uberall an den FiiBen habe sie sich geschnitten, das
‘Blut sei geflossen, nun habe sie kein Blut mehr; der Stuhlgang sei sicher an allem
schuld, es miisse schon ziemlich lange her sein, daf sie nichts gemacht habe. Schon
vorher seien ihr die Ohren wie zugewesen. In den Traumen sei ihr alles Mogliche
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gekommen. Sie habe schon kaum mehr was tun kénnen, alles sei ihr wie weggefallen.
Immer wieder erklirte sie, das allerbeste sei, wenn sie gleich hingerichtet wiirde;
es sei jetzt alles zu teuer, als daB ein unniitzer Mensch gefiittert werde auf der
Welt. Sie sprach mit leiser monotoner Stimme, jammerte, mit den Augen unruhig
hin- und hersehend, war im iibrigen zeitlich, értlich und personlich orientiert,
zeigte sich auch in der Folgezeit gedriickter Stimmung, erklarte, den Mann habe
sie nie umbringen wollen, auch die Kinder niemals; nicht im Entferntesten habe
sie daran gedacht, die Kinder seien doch ihr Liebstes auf der Welt gewesen. Sie
war freundlich, unterwiirfig, bat um Arbeit, es gebe ihr sehr gut, viel zu gut hier,
filhle sich wie im Himmel. War weiterhin willig und anstellig, arbeitete sehr
eifrig, verkehrte nicht mit den anderen Kranken, kam sofort ins Weinen. sobald
von ihrem Manne, von ihren Kindern gesprochen wurde, war bei einem Besuch
ihres Mannes fassungslos, bat um ein Gebetbuch und Erlaubnis zur Teilnahme am
Gottesdienst, war immer hilfsbereit und suchte sich dauernd zu beschiftigen; sie
miisse sehen, ihre groBe Schuld gut zu machen. Voriibergehend tauchte der Ver-
dacht, daf} sie gravide sei, auf, weil die Menstruation ausblieb. In dieser Zeit war
sie wieder verstimmter, weinte stindig, erklirte. sie sei eine Mérderin, das Kind
werde auch eine Mérderin werden. Bei einer spiteren Aussprache iiber ihre Tat
gab Frau B. an, in der Nacht zuvor zu ihrem Manne davon gesprochen. zu haben,
daB sie sich das Leben nehmen wolle, weil sie so traurig sei und gar nicht schlafen
konne; sie habe aber am nichsten Tage nicht daran gedacht, habe mit ihren
Kindern, wie gewohnlich aufs Feld zum Grashacken gehen wollen, habe ein Huhn
geschlachtet und den Kindern zum Essen zubereitet, dann die Kinder nach dem
Essen wie gewohnlich, schlafengelegt, habe dann Brot zum Mitnehmen aufs Feld
zurecht machen wollen, die Schublade aufgezogen, in welcher das Brotmesser lag.
Diesen Augenblick set ihr der Gedanke gekommen, damit kénne sie allem Elend
ein Ende machen, dann habe sie den Gedanken ohne weiteres in die Tat umgesetzt.
Zuerst habe sie das Kind von 3 .Jahren gettet, dann das ilteste, ,,ihr liebstes Kind*,
dann das jiingste. Sic habe dann die Kinder abgewaschen und dann auf die Frde
gelegt, damit sie besser ruhen. Dann habe sic den Kindern, einem die Bibel,
dem zweiten das Gesangbuch und dem dritten das Lesebuch unter das Kinn gelegt;
ob sie die Betten abgezogen und auseinandergelegt habe, wisse sie nicht mehr.
Zwischendurch behauptete sic einmal, sich an nichts mebr erinnern zu kénnen.
Wihrend der recht langen Beobachtung bot Frau B. stets das gleiche monotone
Bild und machte zuweilen auch ihrer Tat gegeniiber einen stumpfen Eindruck.
Sinnestduschungen waren nicht nachweisbar, die Kenntnisse cher etwas gering,
die Schrift kindlich, die Ausdrucksweise umsténdlich, schwerfallig, gleichfalls
kindlich. Briefe an ihren Mann sind iiberschwenglich und mit zahlreichen reli-
giosen Redewendungen durchsetzt.

Auf korperlichem Gebiet fand sich bei der Aufnahme eine erhebliche Ver-
minderung des Blutfarbstoffes infolge des Blutverlustes bei dem Selbstmord-
versuch; wihrend der Beobachtung bzw. Behandlung trat eine weitgehende
Besserung ein. Verinderungen der inneren Organe oder des zentralen und peri-
pheren Nervensystems waren nicht vorhanden.

Fassen wir zusammen, was sich aus den anamnestischen Fest-
stellungen und der Beobachtung der Frau B. ergibt, so sehen wir sie
als eine von Hause aus stille, ruhige, in sich gekehrte Personlichkeit,
die von jeher alles ernst und schwer nimmt und zu depressiven Ver-
stimmungen neigt. Sie hat im AnschluBf an ihr erstes Wochenbett 1909
eine sechswochige Psychose durchgemacht, von der sie anscheinend
vollkommen genesen ist. Ob es sich damals um eine schwerere depressive
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oder um eine andere geistige Erkrankung gehandelt hat, konnte nicht
mehr festgestellt werden. Sie hat weiterhin viel Schweres in ihrem
Leben durchgemacht, mehrere Kinder klein verloren, darunter die
beiden einzigen Jungen, und schlieBlich Anfang 1923 wiederum einem
ménnlichen Kinde das Leben geschenkt, welches aber mit einer unheil-
baren bosartigen Kopfgeschwulst behaftet war. Frau B. sah dieses Kind
immer weiter dahinsiechen, und es ist leicht moglich, dal} sie bei ihrer
krankhaften Artung, wie der Kreisarzt bekundet hat, auch dadurch und
eventl. noch durch andere duflere Umstéinde (Not der Zeit) immer tiefer
in die Depression geraten ist, so daf sie schlieBlich an allem verzagte
und zu dem dreifachen Morde und Selbstmordversuch gefithrt wurde.
Dafi die zunehmende depressive Verstimmung nach auBen hin, auch
dem Manne, nicht aufgefallen ist, wiirde sich unschwer aus der ganzen
Veranlagung der Frau B. erkliaren lassen. Als sie in die Klinik auf-
genommen wurde, befand sie sich jedenfalls in einem ausgesprochen
depressiven (melancholischen) Zustand mit depressiven Wahnideen von
hypochondrischem Inhalt, Verarmungs- und Versiindigungsideen, mit
depressiver Verstimmung und psychomotorischer Hemmung. Trotzdem
scheint mir die Tat nicht allein Ausdruck einer depressiven Verstimmung
zu sein. Sie imponiert ohne weiteres, wie dies der Kreisarzt betont hat,
schon durch ihre Wucht als Handlung einer Geisteskranken. Diese
Wucht steht im Gegensatz zu der psychomotorischen Hemmung, in
welcher Frau B. in die Klinik kam und die sie wihrend ihrer ganzen
Beobachtung zeigte, steht auch im Gegensatz zu ihrem ganzen friitheren,
vor allem auch zu ihrem religiosen 'Wesen. Sie hebt sich durch dies
alles aus dem Rahmen dessen heraus, was sonst bei krankhaften De-
pressionen vorzukommen pflegt, und gewinnt dadurch noch einen
stirkeren pathologischen Einschlag. Es kommt noch ein weiteres
Moment hinzu. Frau B. hat zweifellos nicht irgendwie iiberlegt ge-
handelt, ist auch nicht im geringsten vorbedacht gewesen. Ihre eigenen
Worte scheinen mir die Aufklirung iiber ihre Tat zu geben. In ihrer
Depression, in die sie immer tiefer hineinglitt, hat sie den Tod oft alsg
Erlosung gewiinscht, auch gelegentlich, wie das von ihr angegeben
wurde, davon gesprochen, ein Ende machen zu wollen. Der Gedanke,
mit den Kindern aus dem Leben zu gehen, den sie vielleicht auch schon
gelegentlich gehabt haben mag, ist ihr offenbar bei dem Anblick des
Brotmessers erneut und mit einer urplotzlichen, unmittelbar zur Tat
fortreilenden Wucht gekommen. Es handelt sich somit nicht allein
um den Ausdruck einer depressiven Verstimmung, zu der sie schon
immer neigte und die vielleicht auch infolge der suBeren Verhaltnisse
sich immer mehr verstirkte, sondern dazu um eine immer groBere
Affektspannung, die schlieBlich zu einer Affektiiberspannung fiihrte, der
unmittelbar durch Kurzschlufl die Entladung folgte, indem sich der
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Gedanke des Mordes und Selbstmordes, wie bereits oben erwihnt, sofort
in die Tat umsetzte. Diese krankhafte Affektentladung zeigt sich sehr
deutlich darin, dal die Verletzungen der Kinder mit ungeheurer Wucht
ausgefithrt waren, des weiteren dadurch, dal Frau B. nach der Tat
in einem Zustand von schwerer BewuSBtseinsstérung gefunden wurde,
der nicht durch ihren eigenen Blutverlust zu erkliren war, endlich darin,
daB Frau B. iiber die Tat nur wenige Einzelheiten angeben, den Ver-
lauf nicht schildern kann, dafl sie wiederholt widersprechende Angaben
machte. (Beiruhiger Uberlegung hatte Frau B. das alteste Kind iibrigens
zuerst toten miissen, da nur von diesem Gegenwehr zu erwarten war
und die Moglichkeit bestand, dall es durch das Schreien der Kinder
oder anderen Larm oder von selbst noch rechtzeitig hétte aufwachen
kénnen.)

Somit stellt die Tat selbst eine krankhafte Affekthandlung einer
depressiven Personlichkeit dar, die, ohne dal} der depressive Affekt
deutlich nach auBen in die Erscheinung trat, in eine allméhlich immer
starker werdende Affektspannung hineinglitt, die schlieBlich so an-
wuchs, daB die innere Uberspannung zur Entladung fithrte.

Wahrend bei Frau B., wie man heute riickschauend sagen kann,
diese Affektentladung von innen heraus zu erwarten war, da sich mit
geradezu unerbittlicher Konsequenz, fast schicksalsdramatisch alles in
ibr zu dieser tragischen Hoéhe aufwuchs, sehen wir bei A. nur ein mehr
episodisches Affektaufflackern, eine mehr zufillige Affektentgleisung, die
ebensogut frither oder spater hitte auftreten oder iiberhaupt aus-
bleiben konnen. Bei A. war eben nur der Boden geebnet, indem er in
den Spannungszustand einer dauernden, nicht ohne weiteres zur Ent-
ladung drangenden Affektbereitschaft gebracht war.

Das ist wichtig fiir die Frage der Verantwortlichkeit. Bei Frau B.
hat weder der Arzt noch der Richter jemals gezweifelt, dafl eine geistige
Storung im Sinne des § 51 St.G.B. vorliegt; von vornherein wurde die
Verantwortlichkeit abgelehnt. Der Kreisarzt hat den krankhaften
Spannungsmechanismus, der auch meines Erachtens jede Verantwort-
lichkeit ausschlieBt, intuitiv richtig erfaB3t, wenn er ihn vielleicht auch
nicht klar genug formulierte, indem er als Motiv der Tat ,,zartlichste
Liebe . ... angibt und hierdurch, wie durch seine anderen Ausfiih-
rungen die psychologische Begriindung der Tat zu sehr aus dem Bewuft-
sein der Frau B. entstehen laft. Eine Mutter, die ihre bis dahin offen-
sichtlich geliebten Kinder totet (abschlachtet, heillt es in dem Bericht),
imponiert ohne weiteres auch dem Laijen als krank, weil er in seinem
Motivierungsbestreben hinreichende Griinde fiir solche ihn erschreckende
Tat nicht beibringen kann. Anders ist bei A. von vornherein die Ver-
antwortlichkeit bzw. die Tat beurteilt worden. Schon der Landjager,
der die erste kurze Meldung machte, halt sich fiir berechtigt und befugt,
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zu der Tat kritisch Stellung zu nehmen: ,,ihr Grund ist verschméhte
Liebe®. Und diese zwar naheliegende, aber oberflichlich naive Moti-
vierung hat zweifellos auch Richter und Geschworene geleitet; niemand
hat sich bemiiht, wirklich in die Psyche des A. einzudringen. Nur unter
dem Gesichtswinkel dieser Motivierung, auf Grund eines vorgefaliten
Urteils, das sich in oberflachlicher Weise auf schlecht verstandene Aus-
spriiche des A. griindet, einer Voreingenommenheit also, konnte die
Frage nach Vorsatz bejaht, die nach mildernden Umstéanden verneint
werden. Damit war natiirlich seitens des Gerichts auch die Frage nach
der Verantwortlichkeit entschieden. Ich kann dem Spruch der Ge-
schworenen nicht folgen. Zwar kann ich A. den Schutz des § 51 Str.G.B.
in vollem Umfange nicht zubilligen. Es handelt sich bei ihm nicht,
wie bei Frau B., um eine bis zur Affektiiberspannung von innen heraus-
wachsende Affektspannung, sondern, wie ich oben ausfiihrte, nur um eine
dauernd ausbruchsbereite Affekterregbarkeit, eine Affektbereitschaft,
deren er sich im Gegensatz zu Frau B. bewullt war oder bewuBt hatte
sein konnen. Er hat ja auch wiederholt glaubhaft selbst erklart, daf
er fern von der M. regelmifBig sich beruhigt, daB ihn ihr Anblick jedes-
mal wieder in Erregung gesetzt hat. Daraus hatte ihm die Pflicht er-
wachsen miissen, die M. zu meiden. Das hat er nicht getan, hat also
zum mindesten fahrlissig gehandelt. Insofern liegt ein Verschulden
vor, insofern ist er fiir seine Tat verantwortlich zu machen. Aber die
Verurteilung ist zu schwer; die Tat ist nicht vorsitzlich gewesen, sie
stellt eine "ausgesprochene Affekthandlung dar, was ich glaube hin-
langlich bewiesen zu haben; auch die Zubilligung mildernder Umsténde
wére berechtigt gewesen. Einmal in Hinsicht auf die Tatsache, daff A.
ein erblich belasteter, nervos und wohl auch geistig minderwertiger
Mensch und ein kranker Mann ist, der nicht nur schwere Verletzungen
im Kriege erlitten hat, die ihn dauernd erheblich beeintrachtigen, son-
dern der auch durch seinenSelbstmordversuch sich schwer geschidigt hat.

Er leidet an Kopfschmerzen, Gesichtsanschwellungen, Schwindelgefithlen und
anderen Beschwerden, die mit zeitweise auftretenden betrichtlichen Temperatur-
steigerungen einhergehen und, da das Rontgenbild das Vorhandensein des Ge-
schosses in der linken Gehirnhilfte ergeben hat, die Annahme nahelegen, dal} es
sich vermutlich um einen abgekapselten AbsceBherd handelt, der jederzeit auf-
brechen und zum Tode fithren kann.

Dann aber auch in Hinsicht auf die duBleren Umstinde, insbesondere
das Verhalten der M. ihm gegeniiber. Denn hier liegt ein Moment der
Reizung vor, was ja auch der Vorsitzende des Schwurgerichts anerkennt,
»an den Zerwiirfnissen hat die M. ebensoviel Schuld wie A.”, das aber
eine Wiirdigung nicht gefunden hat.

Und damit komme ich zu Momenten, welche Einrichtungen und
Gepflogenheiten unserer Rechtspflege betreffen. Die Geschworenen
haben in der Sache A. offenkundig versagt. Ich kann mich nicht er-
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innern, daf sonst Geschworene, wie hier, mildernde Umstande ablehnen
und einstimmig ein Gnadengesuch befirworten. Mit Recht bezeichnet
der Vorsitzende des Schwurgerichts dieses Verhalten als nicht folge-
richtig. ,,Denn entweder ist die Tat so schwer, dall keine mildernden
Umstande vorhanden sind, dann ist anch keine Gnade am Platze. Oder
gie ist nicht so schwer, dann bewilligt man eben mildernde Umsténde.
Es ist mir unverstindlich, warum nicht der Vorsitzende gerade aus
diesem Mangel an Folgerichtigkeit den SchluBl gezogen hat, dal den
Geschworenen hinterher Bedenken wegen der Ablehnung der mildernden
Umstédnde gekemmen sind. Sie haben doch offenbar selbst die Strafe
als zu hart empfunden und lassen durch ihr Verhalten Bedenken gegen
das Schwurgerichtsverfahren iiberhaupt aufkommen. —

Noch weniger verstehe ich seine AuBerung, daB ein Gnadengesuch
,hicht notig sein wird, da der Angeklagte (der Verurteilte hatte es
heilen miissen) wohl kaum haftfahig werden wird“. Ich meine, daf}
gerade deshalb das Gnadengesuch erst recht berechtigt gewesen wire,
nicht nur im Interesse der Familie, der es doch auch kaum gleichgiiltig
sein wird, ob ein Angehoriger mit Zuchthaus oder Gefangnis bestraft ist,
sondern vor allem im Interesse des A. selbst, dem das Ertragen seines
vermeintlich kurzen Lebens dadurch leichter gemacht worden wére. —
Im dibrigen hat A. in diesem Jahre (1924) seine Strafe angetreten; somit
ist die letzte Begriindung der Ablehnung des Gnadengesuches hinfallig
geworden, ohne dal} dies ctwas geindert hitte.

Auch der Fall B. gibt Anlal zu juristischen Erwagungen. Der
Ehemann hat Antrag auf Ehescheidung gestellt, da ihm nach dem
entsetzlichen Vorfall die Fortsetzung der Ehe nicht zugemutet werden
konne, und Gewahrung des Armenrechts beantragt. An und fiir sich
sind natiirlich Scheidungsgriinde gegeben. Nach § 1568 B.G.B. konnte
die Ehe geschieden werden, da der andere Ehegatte durch schwere Ver-
letzung der durch die Ehe begriindeten Pflichten eine so tiefe Zerriittung
des ehelichen Verbaltnisses verschuldet hat, daf dem Ehegatten die
Fortsetzung der Ehe nicht zugemutet werden kann. Da aber ein Ver-
schulden hier ausgeschlossen ist, denn der Antragsgegner war zur Zeit
der Tat, auf welche der Ehescheidungsantrag sich stiitzt, geisteskrank
(§ 51), so ist der Antrag auf Gewdhrung des Armenrechts auch in der
Berufungsinstanz abgelehnt worden. Um eine Scheidung iiberhaupt
herbeifithren zu kénnen, bleibt dem Ehegatten nur noch die Moglich-
keit, den Antrag mit Geisteskrankheit der Frau zu begriinden. Die
krankhafte Reaktionsbereitschaft, welche der Frau B. kaum abge-
sprochen werden kann, kann vielleicht einer Geisteskrankheit gleich-
geachtet werden. Ob der Ehegatte damit durchdringt, ist freilich
zweifelhaft, und selbst wenn es der Fall wire, miiite er auf die Scheidung
noch Jahre warten (gemiB § 1569).
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Jedenfalls sollte in solchen Fallen wie dem vorliegenden nicht starr
am Paragraphen festgehalten werden. Dem Antrag auf Armenrecht
hitte auch hier in Wiirdigung der besonderen Umstinde aus rein mensch-
lichen Erwagungen stattgegeben werden konnen, um evtl. eine Ent-
scheidung des Kammergerichts herbeizufiihren.

Prinzipielle Stellungnahme — wir sehen solche im Falle B. wie im
Falle A. —, die sich mehr mit der Sache als mit dem Menschen be-
schaftigt, sollte, wo wir es mit Menschen zu tun haben, iiberhaupt nie-
mals mafigebend sein. Nicht eine Handlung ist zu beurteilen, sondern
der Mensch. Nicht die Straftat ist zu bestrafen, sondern der Téater.
Darum ist es nicht angebracht, an starren Prinzipien festzuhalten,
falsch, aus allgemeinen Erwigungen eine Entscheidung zu treffen,
richtiger vielmehr, jeden Fall als Sonderfall zu nehmen; denn es handelt
gich doch um Menschen, die individuell verschieden sind, und wir diirfen
darum, insbesondere bei der Beurteilung von Handlungen, nicht unsere
Motive in sie hineintragen, sondern miissen versuchen, ihre Motive von
innen heraus zu erkennen, indem wir uns voh uns selbst frei zu machen,
indem wir objektiv an sie heranzutreten versuchen. Die Frage nach der
Affektspannung, auf deren Wichtigkeit hinzuweisen Hauptzweck dieser
Mitteilung ist, sollte bei Straftaten, insbesondere solchen, die affektiven
Charakter tragen, mehr beriicksichtigt werden; ihre Beurteilung kann,
wie ich hoffe dargetan zu haben, zur Klarung der Verantwortlichkeit
wesentlich beitragen.



